































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































その際に，人権，とりわけ社会権 ― 生存権を中心とする ― を保障するという国家の役割
はどうなるのか，というのが，私の一貫した疑問なんです。佐藤さんの書かれたものを読ん
でおりますと ― もっとも，私は佐藤さんの憲法に関する著作はそんなにたくさん読んでい
るわけではありませんが ― ，「国家観というのは論者によって違うものだなあ」と痛感さ
せられます。行政改革会議の最終報告との関連では，佐藤さんが司馬遼太郎を引用しながら
「この国のかたち」を滔々と説くものですから，あまり好きでもない司馬遼太郎の『坂の上の
雲』全６巻を読み通したりもしましたが，そうしたなかで，国家のこと，それから国家と個人
との関係のことを，いろいろ考えさせられました。
　他方，藤田さんは行政法学者なので国家観はあまり強くは出てこないのですが，ある程度
佐藤さんと共通している面があると私は感じています。そのことも含めて彼が行革会議で
一定の役割を果たしたことに対しては，私はやはり批判的な立場からみざるをえません。佐
藤評価については憲法学の先生方からはお叱りを受けるであろうとは思いますが，私がずっ
と感じてきた率直な思いでありますし，この点では樋口陽一さんについても，ある程度です
が佐藤さんに対するのと同じような印象をもっています。
平田：また古傷に触る話題で恐縮なのですが（笑）。先生は修士論文でフランスの官吏関係
論を研究されて，その後，フランス型の特別権力関係論を書きたかったというふうに仰いま
した。私は受刑者の収容関係に関わってフランスのこともやっております。晴山さんにと
って，特別権力関係論と連動させるかたちでフランスの官吏関係論を検討された際に，一番
難しかった点はどこでしたでしょうか。
晴山：そうですね……。フランスは，ドイツとも日本とも抱えている歴史が違うんですね。
フランス的な特別権力関係論をやりたいと先ほど申しましたのは一種の比喩的な言い方で
ありまして，特別権力関係論はまさにドイツで生まれ，そこで独特の機能を果たし，それが
日本に持ち込まれている。それを室井先生は学説史をずっと辿って批判的に検討されたわ
けです。そういうのをフランスに当てはめたらどうなるか，と考えたのです。特別権力関係
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論に相当するものがフランスにある，というわけではなくて。フランスは公務員組合が非常
に強い。それこそ階級闘争の国ですから。他方で，これまた非常に強固な官僚制があって，
組合と対立している。こういう状況はドイツとも違うし日本とも違う。その点を踏まえな
がら，フランスで構成された公務員法理がどういう意味をもっていたのか，ということを，
歴史的な背景をみながら検討したいと思っていましたが，そのフランスの独自性を捉えるの
が難しかったですね。もう一つは，フランスの行政法理論はその大半がコンセイユ・デタの
判例で構成されていますので，判例を読まなければならない。平田さんもご存じのように，
これがまた厄介なんですね。なかなかそこまでやる時間がなかった，というのが正直なとこ
ろです。
平田：お答えになりにくいことをお尋ねして申し訳ありませんでした（笑）。
森川幸一所員：晴山先生が専修大学にいらっしゃったのは2001年でした。その時の印象が
ないなあと思っておりましたら，ちょうど私は2000年９月から在外研究に１年出ていたんで
すね。帰ってきてから，やはり同じ年に専大にいらした国際法の（故）木村實先生を交えて中
野辺りでワインを呑んだ記憶が蘇ってきました。
　一つご質問させて頂きたいと思います。今日のご報告の中でも，グローバリゼーションに
関連して国際行政法のことに言及されました。私は，今，この分野についての研究会を東大
の斎藤誠さんとか京大の原田大樹さんを交えて行っているところです。晴山先生は本日お
配り頂いた論文「国家・社会の変革と行政法」におきまして，国際行政法分野の研究動向に
ついて「従来の行政法学において十分念頭に置かれてこなかった一国の枠を超えた行政法現
象の世界的展開に関心を喚起するものとして，それ自体，積極的な意味をもつものと評価す
ることができよう。」（92頁）と一定の評価をされつつ，幾つかの問題点を指摘されています。
研究会で斎藤さんや原田さんの議論を聞いていると，次のような問題点に気づかされました。
すなわち，国際法の世界からみて，国際的に出来たハードなルールは国家が相互に交渉して，
条約として作るものです。国家代表が形成するハードな条約は，それぞれの国にそれを下し
てくる時に，国会で承認するかどうかが問われますし，国内でそれを実施するためにどのよ
うな法整備が必要となるかが議論されますから，民主的な統制はそれなりに担保されている
といえるでしょう。しかし，実はそういうハードなルールの下に，様々なガイドラインなど
が作られていて，これはそうした民主的な統制の枠組みの中に入って来ないんですね。条約
の場合のような手続が必要とされていないので。このことを斎藤さんや原田さんは研究会
の中で非常に問題視されておりまして，私もまた，国際法の観点からはこれはとても重要な
問題であると思い，関心を持っているところなのです。晴山先生は国際行政法のどういう点
を評価され，どういう点を問題視されているのか，ご教示頂けますでしょうか。
晴山：それは私の及ばない領域でして，条約とは異なるレヴェルでガイドラインのようなも
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のが国内の規範として流通することの問題点というのは，まさにいま仰られた通りだと思い
ます。その点はこれからも研究を進展させてもらいたいところです。私には手の出ない分
野ですので。私がむしろこだわっているのは，もっと一般論的，原理論的なレヴェルの問題
です。経済面でも経済以外の面でもたしかにグローバリゼーションは進んで行きますが，そ
のことによって国家が無くなるわけではない，少なくとも我々が生きている間は国民国家が
無くなるというわけではないし，むしろグローバリゼーションのなかでこそ，国民国家がそ
の国の国民に対して果たすべき積極的な役割が際立ってくるんじゃないか。こうした国家
の役割がグローバリゼーションのなかで形骸化したり後退させられたりしてはならないと
思うんです。グローバリゼーションに着目して，それゆえに国民国家の役割も相対化される，
というふうに議論をつないで欲しくないんです。
　他方で，グローバリゼーションと関連して，最近日本でもソフトローということがとりあ
げられることが増えてきました。国家法ではない業界内部の決まりなどが大きな意味をも
ってきているというのは，事実その通りだと思いますし，フランスでもsoft lawに相当する
Droit soupleと銘打った分厚い本も出ています，日本だけじゃない，世界的な潮流なんだと
思います。私などはこれまで注目してこなかった分野で，それ自体意味のある研究だと評価
しているのですが，だからそのソフトローが国家法に取って代わるのだ，国家法の役割は後
退するのだという議論にはつなげてほしくない。国家法の役割はちゃんとあるわけで，それ
を軽視するようなソフトロー論は問題だと思う，そのことをちゃんと押えたうえで，国際的
なガイドラインなりソフトローなりをキチンと位置付けていく，その機能は発展させていく，
ということであって欲しい，というのが，私の願いなんです。
白藤博行所員：今の点は非常に重要だと思うんです。今までは国家がまずあった。国際法
も国家と国家との間の関係の問題ですよね。その意味で国家中心的な考え方にたっていた。
これを行政法の方に展開したのが国際行政法で，この分野は今でもあるのですが，先ほどか
ら話が出ている原田さんなどが注目しておられる分野は国際的行政法と訳されていて，国家
中心の文脈ではなく，グローバリゼーションという状況が先にあって，その中で国家が相対
化していくということを大前提として行われている議論なんですね。極端にいうと，国家法
はむしろその足枷になっていると考えるのが，彼らの思想です。それでどうなるのかという
と，おそらく国家を超える国家とかEUのようなものも含めて，新しい規範的な秩序が出来
る。それは必ずしも国家の法律とは限らず，様々な新たな形態で生まれるだろう。これは法
の多元化といわれる現象として整理されています。その内実はまだハッキリしませんが。そ
ういう流れに乗っているのが国際的行政法であり，斎藤さんや原田さんのグループだと私は
思うんですね。これに対して，晴山先生の場合は，今回のお話をお聞きしたところでも，国
家論に非常に拘りがあるということでした。晴山先生の場合，国家の階級的機能と公共的機
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能とを両方押えて議論されている。晴山先生は国家の階級的機能については批判的であり
ながら，公共的機能を残しつつ，それを如何にして人民のためになるように行政法として構
成したらよいか，ということを追求されてきたのだと思います。だからこそ国家の「公共性
分析」という手法が取られて，その面を追求していかれる。それはよく分かるんだけれども，
しかしひょっとすると，国家が公共的機能を担っているとはいえ，公共的機能は国家だけ
4 4
が
担わなければならないものなのか，というところが大きな問題かも知れません。国家以外の，
社会の何らかの主体がそれを担うこともあり得るんじゃないか，という考えも一つの流れと
してあると思うんです。国家の公共性，行政の公共性ということから出発するのではなく，
公共性の担い手はいったいどこにあるんだろう？　ということを出発点として考えていく
と，その担い手を国家に限定する必要は必ずしもないことになる。担い手の多様化という議
論が出てくる。例えば，社会が，もっとはっきりいうと市民社会がそれを担うという構想を
立てるとすると，それは一つの解となり得る。それも踏まえて，広渡先生なんかは，国家を
も市民社会に包摂したような市民社会論を展開しておられます。この点から厳密にみると，
晴山先生の理論と広渡先生の理論とは全く異質なのではないかと，私はみているんです。先
ほど米丸さんが質問しておられたように，公務員が担ってきたことを「民」が，或いは「私」
が担うことも十分あり得るという議論は出てくる余地はあるだろう。「国家の公共性」或い
は「行政の公共性」だけではなく，「社会の公共性」の分析が，退職されたら晴山先生が取り
組まれるべき課題なのかなと（笑）思いまして，非常に烏滸がましいのですが，最後に発言さ
せて頂きました。
晴山：いまいわれたことは，ずっと意識していることで，「公共性概念に関する一考察」（専
修法学論集106号，2009年）などでも，拙いながら整理しておきました。マスコミの公共性とか，
ハーバーマスが強調している公共性の概念をどう評価するかについても私なりに考えて参
りました。そうした公共性は「私」ではないという点ではたしかに公共性ではあるのですが，
そういうものを全て含めた非常に広い意味での公共性の概念と，国家の公共性というのは，
関連はするけれどもやはり基本的な違いがあると思っています。もっとも，現在は「市民社
会」の公共性という議論の方が主流であって，私のような議論はもう時代遅れの感が強いと
思います。廣渡さんが「晴山君は今でも原理主義者だね」といわれたのはそういう意味を込
めているんでしょうね。廣渡さんは「市民社会」を取り込んだ「市民社会論的公共性」の議論
を主導してこられたと思うのです。私はそれを否定するとか，批判するとかいうつもりは全
くありませんが，やはり気になるのは，そうしたなかで国家が独自に果たすべき公共的役割
が非常に相対化され，場合によっては形骸化されてしまうのではないか，という懸念なんで
す。ハーバーマスのものを読んでいてもそう感じます。安保法制反対の議論のなかで市民
社会と野党との共闘ということが強くいわれ，それが大事だというのはまさにその通りだし，
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市民社会の自律性，そのなかでの個の自律性も大事で，それ自体が価値をもっていることを
否定する気は全くないのです。ただ，それゆえに国家の独自の機能というか，役割というか，
そういったものが相対的に低く評価されるようになることに対して，私は実際に非常に危惧
を感じています。樋口陽一さんに対する疑問もそこに由来します。市民社会の公共性や個
の自律性・自己決定を強調する立場が，そのことによって，つまり国家の公共性を相対化す
ることによって新自由主義と意図せざる共鳴関係をもってきているんじゃないか，と思われ
るからです。
　たしかに国家というのは「悪い」ものです。それは階級性をもっていますから。そして国
民国家は何千万もの人を殺してきたというのはその通りなのだけれども，じゃあ，国家は悪
いんだから縮小すればいい，市民社会がその代わりを担うんだ，グローバリゼーションがそ
の代わりを担うんだ，ということになるのか。少なくとも当分の間はそうならないだろうと
私は思う。国民を守っていくのに，国家にしかできない役割というのはやはりあるのであっ
て，たとえば生存権だとか福祉などもそうです。そういったものを市民社会は全て担うこと
はできません。その時に，国家の担うべき役割を強調しなかったらどうなるか。そこに非常
に危惧を感じています。現実に国家行政でも自治体行政でもそうなんですが，公務員がその
役割を担えなくなりつつあるのが現実なんです。教員の過重労働が社会問題になっていま
すが，かつては考えられなかったようなことが起っています。公務員の自殺も多くなってき
ています。そんな現実がある時に，市民社会だ，市民社会だ，とだけいっていていいのか
……，というのは言い過ぎですが（笑），同時に国家の果たすべき役割を強調しなければなら
ないと思うんです。とくに小泉政権以降の，新自由主義を謳歌するような状況下では，そう
しなければまずいと思うんです。個の自律とか個人の自己決定，自己責任は，憲法13条でい
われるように積極的な価値をもっていることを否定はしません。しかし，国家の役割を視野
に入れないで一方的にそれらを強調することのもつ現実的な意味を考えなければなりませ
ん。
　最近，竹内章郎＝吉崎祥司『社会権 ― 人権を実現するもの』（大月書店，2017年）を読みま
した。書いているのは憲法学者ではなくマルクス主義哲学者です。この本は最初から奥平
康弘・樋口陽一批判をバンバン展開しています。個の自律というけれども，個として自律で
きない人，たとえば障害者とかの人権はどうするんだ？　ということです。奥平さんは，そ
ういう人には人権が無いというふうなことをいっているというんですね。そういう根源的
な批判を今の憲法学に対して行っています。憲法学者ではない哲学者の書いた本ですが，私
の問題意識とかなり通じるところがあるなあと思って読みました。 ― ちょっと言い過ぎ
た面もありますが，そういうところです。
二本柳：有難うございました。議論は尽きませんが，時間もかなり超過しておりますので，
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ここまでと致しまして，最後に法学研究所事務局長の渡邊一弘先生から閉会のご挨拶を頂き
ます。
渡邊一弘法学研究所事務局長：晴山先生，本日はご多忙のなか，私ども後輩のために貴重な
ご講演を賜り，まことにありがとうございました。先生がどのような経緯で研究者の道を歩
まれることとなったのか，またどのよう価値観を基礎として研究生活を続けてこられたのか
などにつきまして，大変学ぶべきところが多い，貴重なお話しをうかがうことが出来ました。
ご講演のなかでは，同郷である小田中先生，同じく京都大学で学ばれた広渡先生や福島先生
など，専修大学に関わりのある先生についても触れておられましたが，私の師の一人である
小田中先生から私が教えを受けたことと本日の晴山先生のお話との間には，重なり合うもの
もございました。私は専修大学法学部で学んだ者ですが，学生の頃は，各先生の講義は独立
したものとの認識であり，先生方の学問の背景にある価値観や学問方法論の共通性などには
あまり意識を払ってはおりませんでした。しかし，教員となり，普段の教授会や本日のよう
な学内研究所の活動において先生方の議論に触れるようになってからは，先生方が学生とし
て法律学を学ばれていた年代の時代的・社会的な状況，法学研究の道を歩まれることとなっ
た経緯などを理解したうえで，私は学生として専修大学の法学教育から何を学んだのか，そ
してその教えをどのように受け止め，引き継ぎ，私自身が教員として何を後輩学生に伝えて
いかねばならないのかについて，強く意識したうえで教育に臨む必要があるのではないかと
考えるようになりました。本日のご講演において晴山法学の形成過程やそのダイナミズム
に触れたことで，私が教えを受けた先生方の世代には根底において共有されている「思い」
があり，その「思い」について，私より上の世代の先生方も必死に解釈し，引き継いでいこう
とされているのであり，日常のふれあいのなかから，先輩教員世代の解釈もふまえた教えを
さらに引き継ぎ，私どもが「専修法学」の歴史を築いていく役割を担っていることを強く実
感するに至りました。
　法学研究所は定期的にシンポジウムや合宿研究会を開催しております。晴山先生にはご
退職の後も，是非とも研究所の活動のなかで，本日うかがいきれなかったお話しなどもご教
示いただき，今後も私ども後輩を導いていただきたいと強く希望しております。本日は，貴
重なご講演を賜り，まことにありがとうございました。（拍手）
